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Clemens Hillenbrand/Heinrich Ricking
Schulabbruch: Ursachen – Entwicklung –
Prävention
Ergebnisse US-amerikanischer und deutscher Forschungen
Zusammenfassung: Schulabbruch oder Dropout spielt in der Diskussion der deutschen
Erziehungswissenschaft bisher nur eine marginale Rolle. Die Belege sind jedoch eindeu-
tig, dass ein fehlender Schulabschluss wie auch der häufig damit verknüpfte Schulab-
sentismus wesentliche Risikofaktoren für Devianz, Gesundheitsprobleme, Armut und Ar-
beitslosigkeit darstellen. Der Beitrag referiert mit Blick auf die USA und die Europäische
Union die Begrifflichkeiten, zeigt Daten zur Prävalenz auf, fasst die empirischen Befunde
zu den relevanten Risikofaktoren zusammen und weist auf evidenzbasierte Verfahren zur
Prävention, gerade auch im schulischen Kontext, hin. Aus diesem Überblick lassen sich
fundierte Leitlinien zur schulbasierten Prävention von Schulabbruch gewinnen.
1. Einleitung
Die Reduktion der Anzahl von Schülerinnen und Schülern, die ohne Abschluss die
Schule verlassen, gilt als eine der zentralen Herausforderungen für die Qualität des
deutschen Bildungswesens in den nächsten Jahren (Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung, 2008b). Auch die verantwortlichen Ministerien haben dieses Thema aufgegrif-
fen, erkannten Maßnahmen zur Prävention des Schulabbruchs als eine drängende Auf-
gabenstellung des Schulsystems an und forderten schulpädagogischeAntworten (Focus,
2007). In wissenschaftlichen Publikationen und Forschungsprojekten wird die Präven-
tion des Schulabbruchs allerdings bisher kaum behandelt (Stamm, 2006a). Damit ist das
deutsche Schulsystem wieder einmal in der Position, ohne wissenschaftliche Fundie-
rung und Begleitung auf ein gesellschaftlich definiertes Problem antworten zu müssen
(Oelkers, 2001). Insbesondere die bereits vorhandenen, evidenzbasierten Programme
zur Prävention von Absentismus und Dropout sind weithin unbekannt: „Eine wissen-
schaftliche Diskussion über das Phänomen ist im deutschen Sprachraum quasi inexis-
tent“ (Stamm, 2006a, S. 323).
Hingegen bildet die Thematik schon seit den 1960er Jahren ein intensiv bearbeite-
tes Thema der Fachwissenschaften wie auch der Praktiker in den USA (Cobb, Sample,
Alwell & Johns, 2005; Hammond, Linton, Smink & Drew, 2007). Der folgende Bei-
trag versucht auf dieser Basis einerseits die wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Ent-
stehung von Schulabsentismus und Dropout zu identifizieren und andererseits wissen-
schaftlich evaluierte Handlungskonzeptionen zur Prävention aufzuzeigen. Sie können
den Ausgangspunkt für empirisch fundierte Projekte zur längerfristigen Vorbeugung
von Schulabsentismus und Dropout in deutschen Schulen darstellen. Die Ergebnisse,
das zeigt der folgende Überblick, beschreiben eine Abkehr von der Sicht jugendlicher
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Schüler mit hohen Risikobelastungen als passive Adressaten von Fördermaßnahmen
und fordern einerAktivierung personaler und sozialer Ressourcen des Jugendlichen, der
Schule und seiner Peers.
2. Zum Begriff
Allgemein bezeichnet Dropout den vorzeitigen Schulabbruch und Ausstieg aus dem
Schulsystem. Den US-amerikanischen Erhebungen zur Häufigkeit liegt folgende Defi-
nition zugrunde: Als Dropout bezeichnet das National Center for Education Statistics
(2002, S. 1) ein Individuum, „who
1) was enrolled in school at some time during the previous school year (z.B. 1998-99);
and
2) was not enrolled at the beginning of the current school year (z.B. 1999-2000); and
3) has not graduated from high school or completed a state- or district-approved educa-
tional program.“
Ausschlusskriterien sind der Wechsel zu einer anderen Schule oder einem anderen Er-
ziehungs- bzw. Gesundheitsprogramm, Schulausschluss aufgrund von Krankheit, aus
disziplinarischen Gründen oder Tod.
Im deutschen Sprachraum finden verschiedene Begriffe Verwendung. In wissen-
schaftlichen Publikationen wird der Begriff Dropout oftmals mit Schulabbruch über-
setzt (Caspar, 2003; Kittl-Satran, 2007). Die Gefahr, damit einseitig das Individuum zu
fokussieren – der Schüler bricht eigenmächtig den Schulbesuch ab – und die komplexen
Entwicklungsprozesse zu ignorieren, ist dabei kritisch anzumerken (Stamm, 2006a).
Die Europäische Union nutzt einen sehr weiten Begriff. Schulabbrecher sind dem-
nach alle Jugendlichen, die höchstens einen Abschluss der Sekundarstufe I, jedoch
keinen weitergehenden Abschluss in einer Aus- oder Weiterbildung erworben haben
(Kittl-Satran, 2007, S. 22). Diese weite Fassung erkennt die große Bedeutung eines Ab-
schlusses auf Niveau der Sekundarstufe II für eine erfolgreiche berufliche und soziale
Integration an, umfasst allerdings eine große Zielgruppe: Auch Jugendliche, die vor
demAbitur das Gymnasium verlassen, sind folglich dazu zu rechnen.
Größere Verbreitung besitzt die Auffassung, unter „Dropout“ diejenigen Schülerin-
nen und Schüler zu fassen, die die Schule nach dem Ende der Schulpflicht ohne einen
Abschluss der Sekundarstufe 1 verlassen (Klein, 2005). In aller Regel zählt die Statis-
tik dazu auch dieAbsolventen der Förderschulen mit den Förderschwerpunkten Lernen,
Geistige Entwicklung sowie Emotionale und soziale Entwicklung, von denen viele kei-
nen Hauptschulabschluss erlangen.
Der Nationale Bildungsbericht (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008a)
entwickelt eine differenzierte Begrifflichkeit.
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● „Als Schulabgänger werden Schülerinnen und Schüler bezeichnet, die einen Bil-
dungsgang nach Vollendung der Vollzeitschulpflicht verlassen, ohne in einen ande-
ren allgemeinbildenden Bildungsgang zu wechseln und ohne zumindest den Haupt-
schulabschluss erreicht zu haben. Dies schließt auch Förderschülerinnen und -schü-
ler ein, die die Schule mit einem spezifischen Abschluss der Förderschule (in den
Förderschwerpunkten Lernen oder Geistige Entwicklung) verlassen.
● Als Schulabbrecher gelten Schülerinnen und Schüler, die noch vor Vollendung der
Vollzeitschulpflicht und ohne Schulabschluss die Schule verlassen. […]
● Als Ausbildungsabbrecher werden Personen bezeichnet, die einen beruflichen Bil-
dungsgang vorzeitig bzw. eine vollqualifizierendeAusbildung ohne Berufsabschluss
verlassen haben.“ (IX)
Den Versuch einer Veranschaulichung dieser Begrifflichkeit bietet die folgende Grafik.
Diese Ansätze der Begriffsklärung stellen bisher noch keinen Konsens her, aber immer-
hin kategorisiert der Nationale Bildungsbericht das Problemfeld, sodass eine Basis für
zukünftige Diskussionen besteht. Es geht in der folgenden Darstellung um Schülerin-
nen und Schüler, die in Gefahr stehen, gemäß Bildungsbericht zu Schulabgängern und
Schulabbrechern zu werden, also ohne einen formalen Bildungsabschluss auf Haupt-















3. Häufigkeit von Dropout
Zur Häufigkeit von Dropout liegen aus den USA bereits seit 1991/92 detaillierte Aus-
führungen vor, da die Erfassung der Problemlage dort in einer bundesweiten Statistik er-
folgt. Das „Department of Education“ erhebt und publiziert die Dropout-Raten der ein-
zelnen Bundesstaaten (http://nces.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp?pubid = 2002382).
Sie divergieren, liegen meist jedoch zwischen 4% und 6% (National Center for Edu-
cation Statistics, 2002, S. 1-2). Je nach Risikobelastung der Schüler schwanken diese
Quoten jedoch sehr viel deutlicher. In den USA haben Schüler mit „disabilities“, also
Beeinträchtigungen, deutlich höhere Absentismus- und Dropoutquoten. Die Dropout-
Quote erhöht sich für Schüler mit Lernbeeinträchtigungen (Learning Disabilities) auf
36% und für Schüler mit Verhaltensstörungen (Behavioral Disorders) sogar auf 55%
(Licht, Gard & Guardino, 1991; MacMillan, 1991; Willmann, 2008).
In Deutschland fehlt es an detaillierten Daten, aber zugleich an einem adäquaten
Problembewusstsein und daraus folgenden Initiativen. Die Schätzungen des 2. Natio-
nalen Bildungsberichts 2008 gehen für das Jahr 2006 von insgesamt 76.000 Abgängern
zwischen 15 und 17 Jahren ohne Schulabschluss aus, das entspricht ca. 7,9% der Schul-
absolventen des Jahrgangs (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008b, S. 9).
Dabei reicht die Spanne zwischen den Bundesländern von 6,0% (Baden-Württemberg)
bis 11,6% (Sachsen-Anhalt). Schüler mit Migrationshintergrund sind erheblich überre-
präsentiert. Dem bundesweiten Anteil von 7,2% für deutschstämmige Schüler stehen
17,5% für Schüler aus Familien mit Migrationshintergrund gegenüber. Die Situation
für weibliche Schüler ist mit einer Prävalenz von 6,0% etwas günstiger (deutsch 5,3%,
aus Migrantenfamilien 13,7%). Mit Blick auf Zielgruppen aus Förderschulen verschärft
sich die Problematik drastisch: „Mit über 39.000 Abgängern haben 2006 im Bundes-
durchschnitt etwa 77% aller Förderschülerinnen und -schüler die Schule ohne einen
Hauptschul- oder höher qualifizierenden Abschluss verlassen. Dies entspricht einer Ab-
gängerquote von etwa 4% an der 15- bis unter 17-jährigen Bevölkerung“ (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung, 2008a, S. 89). Dabei ist zu berücksichtigen, dass ei-
nige dieser Schüler, z.B. aus Förderschulen für Lernhilfe, im weiteren Entwicklungsver-
lauf auf verschiedenen Wegen den Hauptschulabschluss nachholen.
Um für diese Gruppe der benachteiligten Jugendlichen dennoch den Übergang in
eine berufliche Tätigkeit zu ermöglichen, hat sich im deutschen Bildungswesen ein
„Übergangssystem“ (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008b, S. 12) etabliert,
das als unübersichtliches, wenig abgestimmtes System der Hilfen charakterisiert wird,
deren Wirkungen sehr kritisch zu sehen sind. Der Nationale Bildungsbericht berichtet
skeptisch über dieses System – insbesondere das Fehlen fundierter Evaluationen ist zu
kritisieren. Die Kosten werden auf jährlich über 3,4 Mrd. Euro geschätzt (Klein, 2005).
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4. Bedingungsfaktoren für Dropout und Schulabsentismus
Ein häufiges oder dauerhaftes Fernbleiben von der Schule sowie der regelhaft dadurch
mit bedingteAbbruch des Schulbesuchs kommen erst durch ein komplexesWechselspiel
zwischen den Verhaltensdispositionen eines Schülers und dessen Umweltbedingungen
zustande (Ricking, 2006). Sie sind als multikausal bedingte Verhaltensweisen aufzufas-
sen, in dem die relevanten Einflussgrößen aus verschiedenen Bezugssystemen kumulie-
Risk Category and Risk Factor Middle School High School
Early Adult Responsibilities
High number of work hours *
Parenthood *
Social Attitudes, Values & Behavior
High-risk peer group *
High-risk social behavior *
School Performance
Low achievement * *
Retention/ over-age for grade * *
School Engagement
Poor attendence * *
Low educational expectations * *
Low commitment to school *




Low socioeconomic status * *
High family mobility *
Low educational level of parents *
Not living with both natural parents *
Family Engagement/ Commitment to
Education
Low educational expectations *
Low contact with school *
Lack of conversations about school *
* Indicates that the risk factor was found to be significantly related to dropout at this school
level in two or more studies.
Tab. 1: Significant Risk Factors by School Level, nach: National Dropout Prevention Center at
Clemson University and Communities (2007)
158 Thementeil
ren und in einem dynamischen Interaktionszusammenhang stehen (vgl. Schulze, 2003;
Corville-Smith, Ryan, Adams & Dalicandro, 1998). Allgemein lässt sich feststellen,
dass die Wahrscheinlichkeit für Dropout und Schulabsentismus dann relativ hoch ist,
wenn der Unterrichtsbesuch für den betreffenden Schüler nicht mit positiven emotiona-
len Erlebnissen verbunden ist oder die Erfahrung der Teilnahme als negativer empfun-
den wird als die (kurz- oder langfristigen) negativen Konsequenzen einer Abwesenheit
(Kearney, 2003; Ricking, 2003). In der Entwicklung schulmeidender Verhaltensmuster
bis zum Dropout sind Risikoeinflüsse v.a. hinsichtlich psycho-sozialer Dispositionen
des Schülers, familiärer Interaktions- und Lebensbedingungen, schulischer Rahmenbe-
dingungen und Bindungen sowie Wirkungszusammenhängen zu berücksichtigen, die
von Gleichaltrigen(-gruppen) ausgehen. Die Tabelle 1 fasst die Resultate empirischer
Studien bezüglich der Risikofaktoren für Dropout zusammen.
Bereits für die „Elementary School“ konnten folgende signifikante Faktoren gefun-
den werden:
Á Low achievement
Á Retention/over-age for grade
Á Poor attendance
Á Low socioeconomic status
4.1 Familie
Auch wenn grundsätzlich alle sozialen Schichten bzw. Milieus von Schulabsentis-
mus und Dropout betroffen sind, sollte der wiederholt ermittelte Befund einer weit
überdurchschnittlich hohen Zahl von Kindern und Jugendlichen aus sozial benach-
teiligten Milieus mit problematisch hohen Versäumnisfrequenzen und Schulabbruch-
quoten Anlass zu kritischen Reflexionen geben. Die Untersuchungen liefern vor dem
Hintergrund häufiger Armut, Arbeitslosigkeit, einem problembelasteten Stadtteil wie
auch bildungs- und schulaversiver Einstellungen prägnante Hinweise auf z.T. massive
Belastungslagen auf Elternseite, die die Erziehungskompetenz und -performanz sowie
Möglichkeiten eigener Verhaltenssteuerung der Schüler einschränken (vgl. Reid, 1999).
Als multipel wirkende Stressoren im Primärmilieu stehen beispielsweise Delinquenz der
Eltern, Drogenkonsum, psychische Störungen, gewalttätige Konfliktregelung mit auto-
ritär-punitivem Erziehungsstil, chronische Krankheiten, finanzielle Probleme, häufige
Umzüge und Alkoholismus als hoch wirksame Einflussfaktoren im Zentrum der Stu-
dien (Corville-Smith et al., 1998). Diese familialen Risikofaktoren für Entwicklungs-
prozesse von Kindern sind im Kontext von Schulabsentismus und Dropout gehäuft
zu finden und führen mitunter zu mangelnder Kohärenz in den Familien, die von den
Schülern selbst wahrgenommen wird (Schultz, Jacobs & Schulze, 2006; Schulze &
Wittrock, 2006). Ein weiterer Faktor zeigt sich im Erziehungsverhalten, das durch we-
nig emotionale Wärme im Eltern-Kind-Verhältnis, geringe Aufmerksamkeit hinsicht-
lich der kindlichen Bedürfnisse, nicht ausreichende Beaufsichtigung und unzureichende
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Unterstützung, z.B. bei Hausaufgaben, gekennzeichnet sein kann (Epstein & Sheldon,
2002; Dunkake, 2007). Insofern sind Schulabsentismus und Dropout auch als Marker
für soziale Problemlagen zu werten, die in den Familien vielfach nur wenig Raum las-
sen für eine angemessene Aufsicht und Unterstützung des Kindes in schulischen Belan-
gen.
4.2 Schüler
Im subjektiven Erleben von Schülern spielt die Schule entsprechend dem erheblichen
Anteil an Lebenszeit, die sie einfordert, eine bedeutende Rolle. Schüler mit hohen Ver-
säumnisquoten und Tendenzen zum Dropout geben in Befragungen an, Probleme mit
Lehrern, Langeweile im Unterricht und/oder eine allgemeine Abneigung gegen die
Schule zu haben, wie auch mit Freunden zusammen sein zu wollen, die die Schule auch
nicht besuchen (Schreiber-Kittl & Schröpfer, 2002;Wagner, 2007). Schwänzende Schü-
ler finden in der Schule kaum noch Attraktivität vor; die motivationalen Verhaltensten-
denzen zielen auf Distanz (Jenkins, 1995).
Regelmäßige Schulschwänzer und Dropouts sind – so der internationale Forschungs-
stand – fast ausschließlich unter den Verlierern im schulischen Leistungswettbewerb zu
finden (Grewe, 2005; für Großbritannien: Reid, 1999; für Frankreich: Choquet & Le-
doux, 1994; für die Schweiz: Stamm, 2007; für Österreich: Kittl-Satran & Schiffer,
2007). Für die deutschen Schulen bestätigen Forschungsergebnisse von Wittrock und
Schulze (2001); Wagner, Dunkake und Weiß (2004), und dem Rat für Kriminalitätsver-
hütung in Schleswig-Holstein (2007) das gemessene Leistungsdefizit. Die vergleich-
baren Resultate früherer Studien von Klauer (1963), Hildeschmidt (1979) und Kaiser
(1983) stützen die Befunde. Forschungsergebnisse identifizieren somit konsistent das
stabile Merkmal Schulversagen und damit einhergehend Schulunzufriedenheit als ei-
nen der stärksten Prädiktoren für Schulschwänzen und Dropout. An den gut gesicherten
und belastbaren Resultaten, die die enge Verbindung zwischen Klassenwiederholungen,
schlechten Noten, Schulabsentismus und Dropout zeigen, lässt sich die enorme Bedeu-
tung schulischen Erfolgs unterstreichen. Stearns, Moller, Blau und Potochnick (2007)
berichten von 17 US-amerikanischen Studien, die diesen Zusammenhang empirisch be-
legen.Während also Leistungsversagen in der Schule das Schulschwänzen wie auch den
Abbruch des Schulbesuchs anzubahnen vermag – angstbedingte Schulverweigerung/
-phobie hingegen wird nur selten mit Schulversagen in Verbindung gebracht (Kearney,
2001) –, präjudiziert die Abwesenheit weiteren Misserfolg: Das Unterrichtsdefizit zieht
in Leistungskontrollen oft Misserfolg nach sich. Leistungsversagen in der Schule ist
dann eine natürliche Konsequenz aus einer hohen Zahl von Schulversäumnissen. Schul-
erfolg lässt sich im Gegenzug als Schutzfaktor verstehen (Ricking, 2003). Vor diesem
Hintergrund liegt eine große Gefahr in der Verfestigung negativer Entwicklungspro-
zesse, die Leistungsversagen, Resignation, soziale Konflikte, Meidungsverhalten und
Marginalisierung implizieren, zum Schulabgang ohne Abschluss führen und oft nur
durch intensive pädagogische Maßnahmen durchbrochen werden können.
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4.3 Schule
SchulischeMerkmale tragen erheblich zu desintegrativen Verhaltensmustern bei. Neben
den beträchtlichen Differenzen von Fehlquoten zwischen Schulformen ist bemerkens-
wert, dass sich auch formgleiche Schulen unterscheiden (Rat für Kriminalitätsverhü-
tung in Schleswig-Holstein, 2007; Stamm, 2006b). Als Einflussgrößen kommen einer-
seits unveränderliche Strukturbedingungen wie die Lage im ländlichen oder städtischen
Umfeld, das soziale Gefüge des Einzugsgebiets oder die Nähe zu großen Einkaufszen-
tren und anderen für Schüler attraktiven Zielen; andererseits aber auch veränderbareAs-
pekte wie die Qualität des schulischenAngebots, die konzeptionelleAusrichtung auf die
Schülerklientel sowie das konkrete Management von An- und Abwesenheit auf Hand-
lungsebene in Betracht (Collins, 1998; Ricking, Thimm & Kastirke, 2004; Lee & Bur-
kam, 2003; Reid, 1999; Ricking, 2006).
Eine bedeutsame Variable in diesem Komplex bildet die Wahrscheinlichkeit für ei-
nen Schüler, in Schulaktivitäten involviert zu werden. Schüler kleiner Schulen haben
nach Collins (1998) eine höhere Chance in Schulaktivitäten außerhalb des Unterrichts
eine aktive und mit Verantwortlichkeit verbundene Rolle einzunehmen, die einen höhe-
ren Grad an Identifikation mit der Schule und persönlicher Befriedigung verspricht als
an großen Schulen. Sind die Schüler in Schulaktivitäten wie Schülercafe oder Schulgar-
ten involviert, sinkt für sie die Wahrscheinlichkeit, durch unerlaubte Versäumnisse auf-
zufallen (Kastirke & Ricking, 2004). Analog sinkt die Absentismusfrequenz an Schu-
len mit hoher außerunterrichtlicher Kooperation unter den Schülern (Rohrman, 1993).
4.4 Peers
Neuere Studien, die sich mit Bedingungsfaktoren von Schulabsentismus und Dropout
befassen, belegen die große Bedeutung der Gleichaltrigengruppe bei der Initiierung und
Stabilisierung von Schulversäumnissen (Wagner et al., 2004, 2007). In einer Gruppe
von Jugendlichen mit vergleichbarer Lebenssituation und Normstruktur können häufige
Versäumnisse ein positiv konnotiertes Merkmal bilden. Auch die Außenwirkung schul-
aversiver Cliquen wird als problematisch eingeschätzt, insbesondere auf Mitschüler,
die die Schule noch regelmäßig besuchen, jedoch schon erheblichen Meidungsdruck
spüren. Schüler mit hohen Fehlzeiten haben häufiger Kontakt untereinander als mit er-
folgreicheren Mitschülern und bilden, abgesetzt von der formellen Regelstruktur von
Schule, informelle Gruppen, um bedürfnisbefriedigenden Interessen nachzugehen und
in gemeinsamen Aktivitäten identitätsstabilisierende Rollenmuster zu erleben (Reid,
2002). Die Jugendlichen entwickeln in ihren Gruppen eine „eigene Welt“ mit spezi-
fischen ritualisierten Verhaltensformen, intern ausgefeilten Positionszuweisungen und
oft einer massiven Abschottung nach außen (vgl. Ricking & Neukäter, 1997). Jugendli-
che, die zu einer solchen Clique gehören und sich regelmäßig treffen, sind einem deut-
lich erhöhtenAbsentismusrisiko ausgesetzt. Bei der Untersuchung von Einflussfaktoren
stieß dieAutorengruppe umWagner (2007) auf den Befund, dass dieAbsentismuswahr-
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scheinlichkeit und in der Folge die Gefahr des Dropout um ein Vielfaches zunimmt,
wenn Kontakte zu Freunden mit entsprechend abweichendem Verhalten bestehen. Die
Bedeutung der Peers ist demzufolge beträchtlich und weiter zu klären.
4.5 Medienkonsum
Der zeitlich ausgedehnte Konsum von PC-Spielen nachts bzw. der Besuch von PC-
Spiel-Abteilungen in Kaufhäusern mit Peers kann erhebliche Auswirkungen auf den
Schulbesuch haben (vgl. Puhr, Knopf, Galschütz, Häder & Müller, 2001; Schreiber-
Kittl & Schröpfer, 2002). Die Rolle der Medien als (mit-)bedingende Faktoren bei der
Herausbildung schulaversiver Verhaltensmuster ist kürzlich genauer untersucht wor-
den: Jungen mit abhängigkeitsgefährdetem oder abhängigem Computerspielverhalten
ziehen auch in Schulzeiten den Computer dem Klassenraum vor, was sich negativ auf
die Schulleistungen auswirkt und in einer höheren Schwänzquote niederschlägt (Reh-
bein et al., 2009).
4.6 Entwicklungen zum Dropout
Verlassen Schüler die Schule endgültig ohne Schulabschluss oder ohne die auf demAr-
beitsmarkt relevanten Mindestqualifikationen sind sie zu der Hochrisikogruppe für so-
ziale Devianz (Arbeitslosigkeit, Drogenkonsum, Delinquenz, psychische und gesund-
heitliche Probleme) und Armut zu zählen (vgl. Prichard, Cotton & Cox, 1992; Beekho-
ven & Dekkers, 2005).
Ein hoherAnteil der Dropouts verlässt in den USAdie Schule in der 8. bis 10. Klasse.
Auch sie sind durch kontinuierliche Erlebnisse von Schulversagen belastet, entstam-
men oft einer Minderheitengruppe (v.a. Hispanics, Afro-Americans) und zeigen ver-
schiedene Merkmale von Schuldistanz und -aversion (hohe Fehl- und Suspendierungs-
quoten, häufiger Schulwechsel) (vgl. Lee & Burkam, 2003). Wie bereits angeführt,
ist Schulabsentismus als zentraler Prädiktor für Dropout evident (Hickman, Bartholo-
mew, Mathwig & Heinrich, 2008). Angesichts weitgehend gleicher Risikofaktoren er-
gibt sich vielfach beim Schüler eine Entwicklung zunehmender Entfremdung von der
Schule: von der Schulaversion über den Schulabsentismus zum Dropout (Beekhoven &
Dekkers, 2005). Diesen engen Bezug verdeutlicht der Begriff des „hidden dropout“, der
Schülern vorbehalten ist, die noch die Schule besuchen, jedoch ohne Interesse und En-
gagement die Unterrichtszeit absitzen und innerlich abgeschaltet haben. Sie sind hoch-
gradig gefährdet auch formell zu Dropouts zu werden. Damit ist ein Prozess thema-
tisiert, der relativ früh mit nachlassendem schulischen Engagement beginnt und dem
ebenso früh mit geeigneten Strategien der Teilhabe begegnet werden sollte (Partizi-
pation, Schaffung sozialer Bindungen, Lernunterstützung, Identifikation ermöglichen
u.a.m.).
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Gelingt es nicht, den Schüler zurück zu führen und wieder stärker an die Schule zu bin-
den, droht eine Entkopplung, die mit zunehmender Dauer kaum noch rückgängig zu
machen ist. Hilfen bieten dann oft nur noch alternative Beschulungsprojekte („Verwei-
gererprojekte“), die sich auf der Basis sozial- und sonderpädagogischerAnsätze der Un-
terrichtung, Betreuung und Reintegration von Schülerinnen und Schüler widmen (vgl.
Hellmann, 2007; Hillenbrand & Hennemann, 2007; Ricking, 2006; Deutsches Jugend-
institut, 2004).
Die Langzeitfolgen von andauerndem Schulschwänzen und Dropout auf das spätere
Leben sind außerordentlich groß, wenn auch nicht monokausal mit den hohen Schul-
versäumnissen oder dem Schulabbruch erklärbar. Hinsichtlich der meisten abhängigen
Variablen der Bereiche Gesundheit, Delinquenz, Drogen und berufliche Situation haben
Schulaussteiger signifikant negativere Befunde (Lee & Staff, 2007). Viele sind später
auf öffentliche Unterstützung angewiesen, wechseln häufiger dieArbeitsstelle, sind von
mehr gesundheitlichen Risiken betroffen, werden öfter straffällig und weisen höhere
Scheidungsraten auf als ehemalige Schüler ohne Schulbesuchsprobleme (Hibbett &
Fogelman, 1990). Hinzu kommen weitere massive Problemlagen: „The average annual
income of dropouts was less than half the income of High School graduates …, half the
welfare families were headed by dropouts, and dropouts accounted for half the prison
population“ (Alexander, Entwisle & Horsey, 1997, S. 87). Einerseits kulminieren zahl-
reiche biopsychosoziale Probleme (Petermann, 2008) im Phänomen des Dropouts und
andererseits bildet Dropout einen bedeutenden Risikofaktor für die weitere langfristige
Entwicklung.
Ein spezifischer Faktor im Prozess schulischer Desintegration liegt in der Arbeits-
aufnahme während der Schulzeit. Viele Jugendliche verfügen bereits über einen Job, der
eine relative finanzielle Autonomie demonstriert. Montmarquette, Viennot-Briot, und
Dagenais (2007) stellen dabei heraus, dass ein Arbeitspensum von bis zu 15 Stunden
pro Woche die schulische Leistungsbilanz zumeist nicht gefährdet. Die Tendenz, darü-
ber hinaus mehr zu arbeiten, schnell Geld zu verdienen, wenn auch bei geringem Stun-
denlohn, entzieht hingegen Energie für schulisches Lernen und forciert die Entschei-
dung für dieArbeit und gegen die Schule. Studien belegen deutlich, dass eine umfängli-
che und intensive Arbeitspraxis neben der Schule die Wahrscheinlichkeit des Dropouts
bei einem großen Teil der Schülerschaft erhöht; dies gilt insbesondere bei Herkunftsfa-
milien mit geringen Bildungsambitionen (Marsh & Kleitman, 2005; Lee & Staff, 2007).
Die folgende Abbildung zeigt modellhaft eine Entwicklung, die viele der empirisch
abgesicherten Faktoren integriert und davon gekennzeichnet ist, dass die Erwartungen
der Schule und die Möglichkeiten des Schülers nicht in Einklang zu bringen sind, Kon-
flikte entstehen und sich Leistungsprobleme häufen. Es zeichnet sich eine schulableh-
nende oder schulfeindliche Haltung ab, die sich Ausdruck verschafft in einem subjektiv
spürbaren Fluchtdruck, der die Bereitschaft nährt, die Schule in der Unterrichtszeit zu
meiden und schließlich aufzugeben (vgl. Garnier, Stein & Jacobs, 1997). Sie zeigt aber
auch die Notwendigkeit, Dropout nicht als situatives Ereignis zu betrachten, sondern
in eine Lebensperspektive mit multiplen Faktoren einzufügen, die von frühen Risiken
gekennzeichnet ist (Alexander et al., 1997). Hickman et al. (2008) analysieren in einer
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Längsschnittstudie die Entwicklungspfade von Schülern und differenzieren Dropouts
von solchen Schülern, die einen Abschluss erlangen. Die Autoren weisen signifikante
Unterschiede zwischen den Gruppen hinsichtlich Schulleistungen und Fehlzeiten schon
ab Beginn der Primarstufe nach. Die späteren Schulabbrecher versäumen zunehmend
Unterricht und die Leistungsschere weitet sich.
Offen ist bisher, welche Faktoren zur Entscheidung zum Dropout oder zum Verbleib
in der Schule führen. Ein Faktor, der in Forschungszusammenhängen häufig genannt
wird, lässt sich als erfahrungsbedingte Aversion gegen die Schule umschreiben. Die
meisten betroffenen Schüler betrachten ihre Lage vorwiegend aus der „Hier-und-Jetzt“
Perspektive und erleben – das ist Schülerinterviews zu entnehmen – durch das Verlassen
der Schule eine Befreiung von Druck, Angst und Kontrolle. Es stellt sich ein positiver
Freizeiteffekt ein, der selbstverstärkende Wirkungen freisetzt, sodass das Meidungsver-
halten oft fortgesetzt wird. Die Schüler sehen und interpretieren die Abkehr von staat-
licher Bildung weniger als das, was es für viele bedeutet: ein Lebensproblem, das die
zukünftige Daseinsqualität massiv einschränkt: „The results are more consistent with
the possibility that many adolescents ignore or heavily discount future consequences
when deciding to drop out of school“ (Oreopoulos, 2007, S. 214). Dies erfordert einen
Perspektivwechsel mit einem Fokus auf die Zukunft, der für Schüler allerdings mit Be-
lohnungsaufschub verbunden ist, nämlich die Bildungszeit und Lernanstrengungen als
frühe Investition zu verstehen, deren Auszahlung in Jahren oder Jahrzehnten ansteht.
5. Initiativen zur Reduktion von Absentismus und Dropout
Aufgrund der brisanten Daten und des gesellschaftlichen Interesses an einer höheren
Qualifikation der nachkommenden Generationen betreibt die Erziehungsadministration
der USA zwei „National Centers“ für die Prävention von Dropout und Absentismus.






































1. National Dropout Prevention Center/Network
(NDPC/N, http://www.dropoutprevention.org/ndpcdefault.htm), und
2. National Dropout Prevention Center for Students with Disabilities (NDPC-SD,
http://www.ndpc-sd.org/).
Die Aufgabe der beiden Zentren besteht in der Verbreitung von Forschungsergebnissen
sowie in der Unterstützung der Schulen in ihren Bemühungen um eine Erhöhung der
Präsenz der Schüler und der erworbenen Abschlüsse. Während die NDPC/N die Infor-
mationen für Schüler ohne Beeinträchtigungen verbreitet, versucht die NDPC-SD die
kumulierenden Probleme der Risikogruppe von Schülerinnen und Schülern mit „Disa-
bilities“, also mit kognitiven, sozialen und emotionalen Beeinträchtigungen in den Blick
zu nehmen. Die Begründung einer besonderenAkzentuierung präventiven Handelns für
diese Schülergruppe, insbesondere mit Emotional Disorder (ED), liegt nahe, denn hier
zeigen sich massiv erhöhte Schulabbruchsquoten: „Wir sehen, dass von allen Schülern
mit sonderpädagogischem Förderbedarf, die eine sonderpädagogische Unterstützungs-
maßnahme verlassen, die Gruppe der Schüler mit ED die höchste Dropout-Quote auf-
weist“ (Willmann, 2008, S. 169). Daher erfordert die Prävention von Dropout und Ab-
sentismus für diese Schülergruppe eigene, besonders intensive Maßnahmen. Es stellt
sich jedoch Frage, wie erfolgversprechende Maßnahmen für die präventive Arbeit in
Schulen konzipiert sein müssen: Welche Ansätze der Prävention sind effektiv?
Die intensivierte Forschung im Themengebiet Schulabsentismus und Dropout führt
neben der Erkenntnis der Bedeutsamkeit der Probleme auch zu Erkenntnissen über
effektive Präventionsmaßnahmen (Hammond et al., 2007; Hillenbrand, 2007; Hillen-
brand & Hennemann, 2007; Hillenbrand, 2009; Stamm, 2006a, b; Ricking, 2007). Die
wichtigsten Forschungsergebnisse, die präventives Handeln anleiten können, lassen
sich in den folgenden Thesen zusammenfassen:
1. Schulabsentismus und Dropout stellen Effekte risikobelasteter Entwicklungspro-
zesse dar, die von begrenzten Fehlzeiten in bestimmten Unterrichtsstunden ausge-
hen und zu einer massiven Delinquenzkarriere führen können.
2. Schulabsentismus und Dropout sind keineswegs nur Ergebnis individueller Pro-
blemlagen, vielmehr sind auch ökologische und schulische Systembedingungen
maßgeblich beteiligt.
3. Schulen können an diesem Prozess aktiv mitwirken, indem sie Schüler in Problem-
lagen sich selbst überlassen oder störenden Schülern zu verstehen geben, dass kein
großes Interesse an ihrer Rückkehr besteht („push-effect“).
4. Die ökologischen Bedingungen außerhalb der Schule, wie Familie oder Peers, bil-
den häufig eine anziehende Faktoren, die Schüler aus der Schule „ziehen“ oder diese
von ihr fernhalten („pull-effect“).
5. Ein besonderes Risiko stellen Übergänge in neue sozial-ökologische Kontexte
(Transitionen) dar. Gerade der Übergang von der Grundschule in die Sekundar-
stufe 1 steht im Zusammenhang mit der Entstehung und Zunahme schulabsenten
Verhaltens.
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6. Häufig wird ein Zusammenhang zu schlechten Schulleistungen beobachtet (da-
gegen Stamm, 2006b). Das Problem der „Underachiever“, also der unerwarte-
ten schulischen Minderleistungen bei prinzipiell vorhandener Leistungsfähigkeit,
spielt eine bedeutende Rolle.
Diese Ergebnisse finden bei erfolgreich evaluierten und evidenzbasierten Präventions-
konzepten systematisch Beachtung.
6. Schulbasierte Prävention von Absentismus und Dropout
Die Prävention von Absentismus und Dropout wird – abgesehen von angstbedingten
Meidungsmustern und Phobien – im Kontext der Prävention externalisierender Störun-
gen bzw. dissozialer Verhaltensstörungen erforscht. Die relevanten Maßnahmen lassen
sich in drei Gruppen unterscheiden (Hammond et al., 2007):
1. Individuumbezogene Förderprogramme,
2. ökologische, also die soziale Umgebung einbeziehende Ansätze und
3. Transitions-Programme, die soziale Übergänge begleiten.
6.1 Individuelle Förderung
Sozialkognitiv-behaviorale Präventionsprogramme stellen erfolgreiche, individuumbe-
zogene Maßnahmen dar. Eine aktuelle Meta-Analyse zur Wirksamkeit von Absentis-
musprogrammen (Cobb et al., 2005) bezieht 16 Studien mit 791 Individuen ein und er-
mittelt eine für Präventionsprogramme relativ hohe Effektstärke (d = 0.55). Die ana-
lysierten Programme arbeiten mit 12 bis 22 Jahre alten Probanden, die mindestens eine
Beeinträchtigung (Disability) aufweisen und daher von Absentismus und Dropout be-
sonders bedroht sind. Die eingesetzten Maßnahmen umfassen das Training von Pro-
blemlösetechniken, den Einsatz von Kontingenzverträgen, Token-Systemen und Maß-
nahmen des Self-monitoring. Als geeigneter Ansatz auf dieser Basis empfiehlt sich das
Programm „Check & Connnect“ (Anderson, Christenson, Sinclair & Lehr, 2004; Hil-
lenbrand & Hennemann, 2007, S. 30; Sinclair, Christenson, Evelo & Hurley, 1998).
Für Schüler unter besonders hohen Risikobedingungen sieht das Programm eine in-
tensive und stark individualisierende Intervention vor, die aus morgendlichen Anrufen
zuhause und Hausbesuchen, in der Übernahme von schulischen Verantwortlichkeiten
durch diese Schüler, in der Unterstützung ihrer Lernkompetenzen, dem Erlernen sozi-




Die ökologischen Programme intendieren eine Veränderung des Umfelds schulischen
Lernens, insbesondere des Unterrichts und seines Kontextes. Als wirksam erweisen
sich die erprobten Maßnahmen des Classroom Managements (Hennemann & Hillen-
brand, 2010), wie sie auch in Lehrerfortbildungen vermittelt werden (Evertson, Em-
mer & Worsham, 2006). Das grundlegende Prinzip besteht darin, dass die Lehrkraft
klareAbläufe und Routinen im Klassenzimmer etablieren kann, die Erwartungen an das
Lernen und Verhalten der Schüler klar ausdrückt und den Schülern die eigene Verant-
wortung dafür aufzeigt. Kein anderes Merkmal ist so eindeutig und konsistent mit dem
Leistungsniveau und dem Lernfortschritt von Schulklassen verknüpft wie die Klassen-
führung (Evertson et al., 2002; Wilson, Lipsey & Derzon, 2003), so dass eine gelin-
gende Unterrichtsführung einen wesentlichen Beitrag zur Prävention von Schulabsen-
tismus und Dropout leistet.
6.3 Förderung der Transition
Transitions-Programme versuchen die Übergänge in eine neue Schulform gezielt mit
Präventionsmaßnahmen zu unterstützen, da Übergänge eine Belastung und ein Risiko
für Absentismus und Dropout darstellen können. Insbesondere der Übergang von der
Grundschule in die Sekundarstufe 1 geht häufig mit einer Erhöhung problematischer
Verhaltensweisen einher.
Ein gezieltes Programm zur Unterstützung der Transition von Schülern mit hohen
Risiken nennt sich School Transitional Environment Program, kurz STEP (Felner et
al., 1993; Felner & Adan, 1995). Schülern mit erhöhten Risiken werden schon in der
Grundschule und vor der Transition in die weiterführende Schule erkannt. Zentrales
Merkmal der Maßnahme ist dann die Etablierung des Klassenraum- und Klassenlehrer-
prinzips an der weiterführenden Schule zur Steigerung der Bindung an eine Lehrkraft
und zur höheren Identifikation mit der Schule. Hinzu kommt wiederum ein kontinuier-
licher Austausch mit den Eltern. Die Evaluationsbefunde sprechen für eine gute Wirk-
samkeit: Die Dropout-Rate der STEP-Schüler sinkt in der Experimentalgruppe ummehr
als die Hälfte (Felner &Adan, 1995, S. 117). Die STEP-Schüler zeigen auch eine deut-
liche Reduktion von Verhaltensproblemen, ein besseres Selbstkonzept, mehr Schuler-
folge und eine höhere Bindung an ihre Schule. Die beteiligten Lehrkräfte berichten von
einer höheren Berufszufriedenheit und einer verbesserten Selbstwirksamkeit mit Hilfe
des STEP-Programms (Hammond et al., 2007).
7. Chancen effektiver Prävention
Die Präventionsforschung belegt evidenzbasierte und in der Schule realisierbare Hand-
lungsmöglichkeiten zur Reduktion von Absentismus und Dropout: Kognitiv-beha-
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viorale Programme (Check & Connect), ökologische Maßnahmen im Unterricht und
zur sozialen Einbindung (Classroom Management, Tutoren-Programme) sowie die Un-
terstützung in Transitionsprozessen (STEP) erweisen sich als wirksam. Die präventive
Förderung auf mehreren Ebenen verspricht bei klarer Zielsetzung eine größere Effek-
tivität, so dass eine Kombination etwa von Classroom Management-Ansätzen mit Tu-
toren-Programmen sinnvoll ist. Die Implementation präventiver Maßnahmen erfordert
jedoch eine strukturierte Anleitung und Fortbildung der pädagogischen Fachkräfte. Als
Orientierung für Schulentwicklungsprozesse können die US-amerikanischen Leitlinien
zur Prävention von Dropout dienen.
Die Forschungen und Bemühungen der letzten Jahrzehnte um eine Reduktion der
Dropout-Rate münden in eine vom „National Dropout Prevention Center/Network“ for-
mulierte Leitlinie, die 15 Einzelmaßnahmen zusammenfasst. Sie verfolgt vier grundle-
gende Strategien:
1. Einbindung der Schule in die Gemeinde: Die Schule arbeitet sehr eng mit der Ge-
meinde sowie weiteren Institutionen wie etwa der Polizei zusammen.
2. Frühe Interventionen: Schon sehr früh wird das Engagement der Familien aktiviert.
Zudem sollen frühe Bildungsangebote für Kinder unter 5 Jahren bereitgestellt und
anschließend eine konsequente Lernförderung in der Schule ermöglicht werden.
3. Fundamentale Strategien im Umgang mit gefährdeten Schülern: Zum Einsatz kom-
men dabei, neben schulischen Mentoren und Mitschülern als Tutoren, ebenfalls
kommunale Lernhelfer. Als zusätzliches Betreuungsangebot sollten bei höheren
Risikobelastungen auch alternative Schulformen und Bildungsgänge sowie außer-
schulische Lernangebote in verschiedenen Interessenfeldern genutzt werden.
4. Verbesserte Lehr-Lern-Strategien: Hier wird insbesondere eine konsequente Un-
terstützung der professionellen Entwicklung von Lehrkräften (Fortbildungen) re-
alisiert. Aktivierende Lernformen, technische Lernunterstützung und individua-
lisierte Lernangebote werden in den Unterricht implementiert. Eine wesentliche
Maßnahme stellt auch die individualisierte Unterstützung im Übergang Schule –
Beruf dar.
Diese Strategien stellen einen umfassenden Ansatz zur Prävention von Schulabsentis-
mus und Dropout dar und werden allen Schulen empfohlen (www.dropoutprevention.
org/effstrat).
Einerseits bieten sich die Leitlinien auch zur Orientierung für das deutsche Bil-
dungssystem an. Andererseits sind deutliche Systemunterschiede zum US-amerikani-
schen Schulsystem zu berücksichtigen:
1. Die enge Verbindung von Schule und Gemeinde gehört in Deutschland nicht zur
selbstverständlichen Schulkultur. Wenngleich die Kommunen die Träger der meis-
ten Schulen sind, bleibt die Kooperation oft auf finanzielle und organisatorische
Aspekte begrenzt.
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2. Die sozialpolitische Trennung von Jugendhilfe und Bildungssystem (Kinder- und
Jugendhilfegesetz bzw. Schulgesetze der Länder) erschwert die Kooperation der
beiden Institutionen. Die unterschiedliche Ausbildung der Professionen (sozialpä-
dagogische Fachkräfte, Lehrkräfte) führt zu divergierenden fachlichen Ausrichtun-
gen, die in der Zusammenarbeit überwunden werden müssen. Erfolgreiche Formen
der Aktivierung von Eltern, die mit ihren Kindern unter Risiken leben müssen, bil-
den ein bisher kaum praktiziertes Feld der schulischen Elternarbeit.
Ein großes Interesse zeigt sich hingegen an der Etablierung alternativer Schulfor-
men. Die Projekte haben jedoch bisher kaum zu einer Re-Integration der Jugend-
lichen in die allgemeine Schule geführt. Insofern sollten die rehabilitativen Schul-
verweigerer-Projekte als Ultima Ratio verstanden und die Prävention deutlich inten-
siviert werden.
3. Die Weiterentwicklung erfolgreicher Unterrichtsstrukturen und Lernkulturen ist
hingegen ein Entwicklungsfeld, auf dem viele innovative Ideen angeboten werden,
die jedoch oftmals nicht einer empirischen Überprüfung unterzogen wurden. Es
bestehen zudem Ressentiments gegen den Einsatz klar strukturierter Programme.
Hier wären Fortbildungsangebote dringend auszubauen. Besonders änderungsre-
sistent sind wohl strukturelle Aspekte im deutschen Bildungssystem, wobei das
Fachlehrersystem im Bereich der Sekundarstufe schon lange als großes Problem
identifiziert wurde, aber keine Änderung in Sicht ist (Cortina & Köller, 2008).
Die Implementation der Leitlinien zur Prävention von Dropout benötigt damit eine
grundlegende Adaption auf das deutsche Schulsystem – eine Aufgabe, die wiederum
dringend einer intensiven wissenschaftlichen Begleitung bedarf.
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Abstract: Early school-leaving or drop-out play but a marginal role in the debates within
German educational science. Yet, evidence clearly shows that the lack of a school-lea-
ving certificate as well as the often connected absenteeism constitute essential risk fac-
tors regarding deviance, health problems, poverty, and unemployment. Referring to both
the United States and the European Union, the authors sketch the terminology, present
data on the prevalence of these phenomena, summarize empirical findings regarding
relevant risk factors, and point out evidence-based strategies of prevention within the
school context, in particular. This survey provides well-founded guidelines for a school-
based prevention of early school-leaving.
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